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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 41-02/24
в отношении адвоката
Н.Н.М.
город Москва





 28 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В.,
Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Н.Н.М., доверителя А.И.Б., представителя доверителя – адвоката М.В.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.01.2024 по жалобе доверителя А.И.Б. в отношении адвоката Н.Н.М.,

У С Т А Н О В И Л А:

31.01.2024 в АПМО поступила жалоба доверителя А.И.Б. в отношении адвоката Н.Н.М. В жалобе сообщается, что адвокат осуществляла защиту А.И.Б. в Р. гарнизонном военном суде по уголовному делу на основании ст. 51 УПК РФ. Основания для участия защитника по назначению отсутствовали, поскольку заявителя защищает адвокат по соглашению. Адвокат Н.Н.М. не отреагировала на отказ от защитника, а также не консультировала заявителя.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- паспорт гражданина Российской Федерации на имя А.И.Б.;

- ходатайство об отказе от защитника от 19.02.2024;

- ходатайство об отказе от защитника от 26.02.2024;

- ходатайство об отказе от защитника от 28.02.2024;
- постановление Р. гарнизонного военного суда от 14.02.2024.
Адвокатом Н.Н.М. представлены письменные объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы. Из объяснений следует, что адвокат Н.Н.М. назначена судом защитником ввиду неоднократных неявок защитника по соглашению – адвоката М.В.В. Защитник по соглашению длительное время не предоставлял суду документы о причинах неявок. Адвокат Н.Н.М. ознакомилась с материалами уголовного дела, согласовала позицию с доверителем. Впоследствии адвокат поддерживала отказы от защитника ввиду наличия защитника по соглашению, однако суд от участия в уголовном деле ее не освободил. 
Адвокат М.В.В. и заявитель А.И.Б. вели себя некорректно в отношении адвоката Н.Н.М. как в ходе процесса, так и вне. О сложившейся в рамках уголовного дела ситуации адвокат Н.Н.М. уведомляла члена совета АПМО – куратора Восточного направления Пайгачкина Ю.В., а также следовала его рекомендациям. Адвокат полагает, что сложившаяся ситуация обусловлена злоупотреблением правом со стороны адвоката М.В.В.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- постановление Р. гарнизонного военного суда от 14.02.2024;

- заявка в КИС АР от 17.01.2024 № 50-Х;

- скриншоты абонентских соединений;
- ходатайство об изготовлении копий протоколов судебных заседаний от 20.02.2024.

28.02.2024 заявитель А.И.Б. в заседании Комиссии явился, поддержал доводы жалобы в полном объеме. Заявитель пояснил Комиссии, что 15.01.2024 судебное заседание отложено ввиду болезни защитника М.В.В., о чем сообщено суду. 22.01.2024 защитник по соглашению М.В.В. участвовал в судебном заседании наравне с защитником по назначению Н.Н.М. Суд в отводе адвоката по назначению отказал, о чем вынес постановление.
Представитель заявителя – адвокат М.В.В. в заседание Комиссии явился, поддержал доводы жалобы. По его мнению, адвокат Н.Н.М. была обязана покинуть судебное заседание после заявления ходатайства об отказе от нее.

28.02.2024 в заседании Комиссии адвокат Н.Н.М. явилась, поддержала доводы своих письменных объяснений, против доводов жалобы возражала.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат Н.Н.М. продолжила участие в уголовном деле вопреки наличию адвоката по соглашению и отказу доверителя от защитника по назначению.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 27.09.2013 «О двойной защите» (в редакции, утвержденной решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 28.11.2019; далее – Решение) адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.
Из Решения следует, что манипулирование правом на защиту, чем бы оно ни мотивировалось, недопустимо.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 18 постановления
от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» указал, что суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников, поскольку в силу ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод не должно нарушать права и свободы других лиц.
Конституционный Суд Российской Федерации в п. 5 постановления от 17.07.2019 № 28-П «По делу о проверке конституционности ст.ст. 50 и 52 УПК РФ в связи с жалобой гражданина Ю.Ю.К.» признал, что подобная практика согласуется с интересами правосудия и направлена на реализацию предписаний ст.ст. 17 (ч. 3) и 48 Конституции Российской Федерации в ситуации, когда подозреваемый, обвиняемый, его защитник по соглашению злоупотребляет правом на защиту и такое злоупотребление дезорганизует ход досудебного или судебного процесса, направлено на срыв производства по делу. Вместе с тем решение об отклонении отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту должно быть обоснованным и мотивированным и само по себе не должно исключать возможности приглашенного защитника выполнить взятое на себя поручение.
Кроме того, согласно Решению, участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблением со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определение) с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса.
В материалы дисциплинарного производства представлено постановление Реутовского гарнизонного военного суда от 14.02.2024, согласно которому суд не освободил защитника – адвоката Н.Н.М. от участия в уголовном деле, несмотря на наличие защитника по соглашению. Суд установил, что защитник по соглашению – адвокат М.В.В. неоднократно не являлся в судебные заседания, причины неявки в полной мере не обосновал, только часть неявок обосновал состоянием здоровья. Учитывая изложенные обстоятельства, отсутствие иных защитников по соглашению, необходимость соблюдения права на защиту и разумных сроков судопроизводства, суд в установленном порядке назначил в качестве защитника – адвоката Н.Н.М. Основания для отвода или самоотвода защитника по назначению отсутствовали. Кроме того, суд признал необоснованными доводы подсудимого А.И.Б. об отказе от защитника и запрета действовать в его интересах.
Комиссией также изучены сведения с официального сайта Р. гарнизонного военного суда по уголовному делу № Х/2024 в отношении А.И.Б. Из карточки дела следует, что судебные заседания 22.11.2023, 07.12.2023, 15.01.2024 г. также были отложены ввиду неоднократных неявок защитника М.В.В.

Исследовав письменные материалы дисциплинарного производства и заслушав объяснения сторон, Комиссия приходит к выводу, что доводы жалобы основаны на неверном толковании законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также уголовно-процессуального закона. Комиссия обращает внимание, что позиция адвоката Н.Н.М. полностью соответствовала принципам профессиональной этики, отказы от защитника ей поддержаны, однако суд от участия в уголовном деле защитника не освободил, на что указывается в соответствующем постановлении.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Н.Н.М. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.Н.М. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.И.Б.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
